













A 発達支援センターを卒園した小学生 7名 
2）募集方法 
   A 発達支援センターを卒園し、在園中に作業療法士による感覚統合療法（以下 SI）に基づいた集
団作業療法に参加した子どもの家庭に、センターより余暇支援活動参加の案内と希望申請を送付。
7 名から参加希望があり、発達障害をもった小学生 7 名と、そのきょうだい 3 名に対し、余暇支援





   期間：夏休み 2013 年 8 月 28 日、29 日、30 日の 3日間 
春休み 2014 年 3 月 25 日、26 日、27 日の 3日間 
時間は 10 時から 17 時までであるが、参加時間は各家庭で自由とした。  

















































    JSI-R：子どもに感覚刺激に受け取り方に偏りがある場合、その傾向が様々な行動に表れてく
ることがあります。JSI-R は、このような行動の出現頻度を調査することで、子どもたち
の感覚刺激の受け取り方の傾向を把握しようとするチェックリストです。前庭感覚 30 項
目、触覚 44 項目、固有覚 11 項目、聴覚 15 項目、視覚 20 項目、嗅覚 5項目、味覚 6項目、
その他 16 項目の 8つの下位検査と 147 の質問項目から構成されている。結果は、「典型的
な状態」、「若干の偏りの傾向が推測される状態」、「偏りの傾向が推測される状態」の 3段
階評価で解釈できるように作成されている。 
    
  活動の効果の評価：保護者へのアンケート調査 
 
7）スタッフ 




   表 2に示すように、参加者全員に感覚刺激の受け取り方に偏りの傾向が推測される状態であった。 
 
 Green Yellow Red 
前庭覚 2 名 4 名 1 名 
触覚 3 名 2 名 2 名 
固有覚 4 名 2 名 1 名 
聴覚 0 名 4 名 3 名 
視覚 1 名 2 名 4 名 
嗅覚 3 名 4 名 0 名 
味覚 4 名 3 名 0 名 
その他 1 名 1 名 5 名 




  ①参加してお子さんの様子はどうでしたか？ 
大変よかった よかった 普通 あまりよくなかった よくなかった 
4 名 3 名 0 名 0 名 0 名 
 
  ②参加してご家族にとってはどうでしたか？ 
大変よかった よかった 普通 あまりよくなかった よくなかった 
4 名 3 名 0 名 0 名 0 名 
 
  ③参加する前に、期待していたことは 
    ・遊具で遊べること 
結果
 
 活動内容：表 1 
        活動には子どものみが参加した。子どもの送迎は保護者にお願いした。 
表 1 余暇支援活動の内容（夏休み版） 




























表 2 余暇支援活動の内容（春休み版） 






































情報処理機能の成熟を促し、苦手な部分を育てていくことを目的としたものが SI である。 
 
6）効果判定 
  子どもの特徴の評価：JSI-R 
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情報処理機能の成熟を促し、苦手な部分を育てていくことを目的としたものが SI である。 
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池田泰子*1）、藤原百合 1）、小島千枝子 1）、中村哲也 1）、足立さつき 1）、 































































900～950 講義「音のしくみ」①～呼吸・発声・共鳴・構音のプロセス～ 900～950 演習「音の作り方」
950～1000 休憩 950～1000 休憩
1000～1030 講義「音のしくみ」②～異常構音～ 1000～1050 演習「音の汎化」
1030～1045 休憩 1050～1100 休憩
1045～1200 演習「構音検査の流れ」 1100～1230 事例検討①
1200～1300 お昼休憩 1230～1330 お昼休憩
1300～1330 茶話会 1330～1350 茶話会
1330～1415 演習「音の聴き取り」 1350～1520 事例検討②
1415～1425 休憩 1520～1535 休憩
1425～1515 演習「検査結果から指導へ」 1535～1640 講義「まとめ」「質疑応答」
1515～1530 休憩 1640～1650 休憩
1530～1700 演習「模擬患児を対象とした評価」 1650～1700 修了証授与  
静言研が参加者を募ったところ、幼児部 19 名、児童部 16 名、計 35 名が希望した。
静言研には講座参加前と参加 1 ヶ月後の 2 時点で講座参加者を対象に構音訓練の困り
感について質問紙調査を実施してもらった。その後、講座で学んだことが現場で活か
されているかを把握するために 1 教室の来校指導・1 教室の訪問指導を行った。 
    ・本人が楽しんで参加できれば 
    ・初めての場所、人にどのくらい適応できるか心配で、今後の参考に様子をみたい 
    ・楽しい時間が過ごせる場であってほしい 
    ・親が安心して子どもを預けられる場であってほしい 
 
   上記の期待していたことは達成できましたか 
達成できた ほぼ達成できた まあまあ達成できた あまり達成できなかった 達成できなかった
4 名 1 名 0 名 0 名 0 名 
 
  ④お子さんの余暇支援活動など、どのようなサービスがあればいいと思いますか 
    ・今回のように思い切り体を動かして遊べる場 
    ・送迎から支援してくれるサービス 
    ・きょうだいで同じ場所で見てくれるサービス 
    ・プール活動を支援してくれるサービス 
    ・気軽に参加できるといい 
    ・子どもの適性を見出し、継続しての活動につながっていくような形があればいい 
    ・公共の施設などは行きたくても行けないので、気にせず遊ばせてあげられる所 
  ⑤また、このような活動があれば参加したいですか 
    参加したい 7 名 
 
Ⅳ．  考察・結論 
現在、浜松市における発達障害児への支援は、専門機関が少なく、幼児期に対する支援が主となって
おり、児童期～青年期での支援方法は確立されておらず、その研究は緊急な課題である。実際に浜松市
在中の発達障害児の母親は、幼少期においては支援が比較的多くあるが、就学期以降は支援がなく、 
困っているということを多く訴えている。発達医療総合福祉センターによると、個別リハを受けられ
ない発達障害児が多いことを指摘している。そのため今回の事業により、地域における支援方法やシス
テム作りを企画・実施することにより、多種多様な保護者のニーズに応える機会となり、より多くの発
達障害の子どもたちと、その家族への支援が可能となる。 
 今回参加した保護者からは、「公共の施設などに行きたいが、周囲が気になり行けない」、「身体を動
かして遊べる場がほしい」といような希望が聞かれた。アンケート結果からも今回の活動は、保護者の
希望に沿った支援であったと考えられる。 
 また、今回の参加者全員に感覚刺激の受け取り方に偏りの傾向が推測される状態であった。この結果
から、SI の対象となることが推測される。しかし、SI は子どもの感覚刺激の受け取り方の状態に合わ
せて、様々な遊具を使用したり、環境を設定したりすることもある。本来であれば、遊具を使用した遊
びは公園等でできるが、保護者からの意見にもあったように、公共の場で遊ばせるのに躊躇している。
そのため、今回のような支援により、気軽に周囲を気にせず子どもを遊ばせる場の提供が必要である。 
今後も、発達障害の子どもたちが、気軽に遊べる、あるいは集うことができる場の提供を検討してい
くことが重要であると考える。 
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